SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 623/2024-68

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiadana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynska 31,
Kogice, ICO 36 599 361, zastiipenej KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., Apollo
Business Center II, blok A, Prievozska 4, Bratislava, proti rozsudku Okresného sidu Kosice I
¢. k. 26Cb/14/2017-452 zo 14. septembra 2018, rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 2Cob/65/2019 z 31. januara 2020 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10bdo/15/2022 z 29. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 2. marca 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) namietanym
rozsudkom okresného siidu, namietanym rozsudkom krajského sudu a namietanym uznesenim
najvyssieho sidu. Navrhuje zrusit’ namietané rozhodnutia a vratit’ vec na d’alSie konanie okresnému
sudu. Proti najvysSiemu sudu sa doméaha néhrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze zalobea [N, I

Bl (dalej len ,zalobca®), podal Zalobu proti stazovatelke (distribu¢na spolo¢nost’), ktorou
sa domahal vratenia sumy zodpovedajicej nim zaplatenych platieb za pristup do distribu¢nej siete,
ktora stazovatel’ka ako prevadzkovatel' distribucnej sustavy zalobcovi ako vyrobcovi elektriny
vyaétovala, vychadzajuc z § 26 ods. 23 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢.221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zalobca svoju Zalobu opieral o tvrdenie, Ze so staZovatelkou
nema uzatvoreni zmluvu o pristupe do distribucnej siete, preto s poukazom na nalez ustavného
sidu sp. zn. PL. US 17/2014 z 22. jina 2016 mu nevznikla povinnost’ tito platbu za pristup
do distribucnej sustavy zaplatit’.

3. Okresny sud namietanym rozsudkom ¢. k. 26Cb/14/2017-452 zo 14. septembra 2018
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ sumu zodpovedajicu
zalobcom uhradenym platbam za pristup do distribu¢nej sustavy s prislusSnym trokom z omeskania.
Vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané uzatvorenie zmluvy o pristupe
do distribu¢nej sustavy, ktord je pravnym titulom a podmienkou vzniku povinnosti uhradzat’ platbu
za pristup do distribu¢nej siete ustanovenu vyhlaskou. Dospel k zdveru, Ze nalez ustavného sudu
sp. zn. PL. US 17/2014 z 22. juna 2016 ma u¢inky ex func, v dosledku ¢oho jeho zavery mozno
aplikovat’ aj na predmetnu vec stazovatelky. V suvislosti s tvrdenim stazovatelky, ze Zalobca
by bez pristupu do distribu¢nej sustavy nemohol podnikat’ ako vyrobca elektrickej energie, okresny
sud argumentoval vykladom pojmu pristup do ststavy, pod ktorym rozumel kvalifikovany pristup
zahfiiajuci vSetky tri obsahové zlozky zmluvy o pristupe (teda aj prepravu vyrobenej energie),
ako to zdkon predpokladal. Len za takyto kvalifikovany pristup bola staZovatelka opravnena
uctovat’ platby za pristup do ststavy. Ked'’ze dospel k zaveru, ze zmluva o pristupe nebola platne
uzavretd, a to ani konkludentne v kontexte zaveru, ze zalobca tento pristup redlne nepotreboval
(zalobca odovzdaval vyrobenii energiu odberatelovi uz prechodom cez uréené meradlo,
teda pred vstupom do distribucnej ststavy sa stadval vlastnikom vyrobenej energie odberatel’),
dospel k zaveru, Ze Zalobca pre splnenie svojich povinnosti vyrobcu elektriny nepotreboval pristup
do distribuc¢nej stistavy a nemal dovod vyuzivat’ tuto sustavu.

4. Proti rozsudku okresného sudu st'azovatel'ka podala odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol
napadnutym rozsudkom ¢. k. 2Cob/65/2019-588 z 31. janudra 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) tak, ze rozsudok okresného stidu v napadnutej Casti potvrdil, ked’ konStatoval, ze okresny
sud dostatocne zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti vyvodil spravny pravny zaver,
preto sa s nim v plnom rozsahu stotoznil podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Argumentaciu st'azovatelky tykajicu sa 1) nespravneho pravneho posudenia veci
s poukazom na obsah novely zdkona o energetike, zdkona ¢. 309/2018 Z. z. (d’alej len ,,novela®),
i1) namietku, ze stazovatel’ka umoznuje zalobcovi uZivanie distribunej sustavy stazovatelky
vo forme pristupu obmedzeného rozsahom dohodnutej distribu¢nej kapacity, ktord nemoZno
povazovat za bezodplatni sluzbu, a iii) argumentaciu eurokonformnym vykladom pristupu
do ststavy, tak ako to chdpe Sudny dvor Eurdpskej unie, odmietol. Na zddraznenie spravnosti
zaverov okresného stdu dodal, ze vyrobcovia elektriny si rezervovanu kapacitu neobjednévaji.
Konstatoval, ze uzavreté zmluvy o pripojeni a zmluvy o dodavke elektriny neobsahuji zavizok
zabezpecit' prepravu elektriny a vzhladom na skutocnost, ze odberatel odoberda -elektrinu
uz v mieste jej vpustenia zalobcom do distribu¢nej sustavy, nedochddza k jej preprave zalobcom.
K némietke faktického vyuZzivania distribucnej sustavy stazovatel’ky krajsky std konStatoval,
7e ustavny std v naleze sp. zn. PL. US 17/2014 z 22. jina 2016 (d’alej len ,,skorsi nalez*) ustalil,
ze ten, kto nema uzatvoreni zmluvu o pristupe do distribucnej sustavy, nema povinnost’ platby.
K namietke eurokonformného vykladu na zaklade rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-239/07, ktory pristup do sustavy chape ako pravo uzivat’ elektrické ststavy, uviedol, ze tento



rozsudok neposkytuje odpoved’ na otdzku, ¢i medzi stranami sporu existuje obchodno-pravny vzt'ah
zalozeny zmluvou o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny. KonStatoval,
ze v konani nebola preukdzand existencia pravneho titulu, za ktory povazoval len uzatvorenie
zmluvy o pristupe, na zaklade ktorej bola stazovatel'ka opravnena vyberat’ platbu za pristup
do jej distribuc¢nej sustavy. K aplikdcii a argumentacii stazovatel'ky krajsky sad novelou uviedol,
ze predmetom sporu su platby za pristup v rokoch 2014 az 2017, teda pred ucinnostou novely,
preto novelu nie je mozné aplikovat’ na tento spor.

5. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel’ka podala dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym
uznesenim sp. zn. 10bdo/15/2022 z 29. novembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu‘)
odmietol. Pri skiimani tvrdenej vady arbitrarnosti podla § 420 pism. f) CSP dospel k zaveru,
ze odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu nemozno povazovat za nedostatocné
a nepreskumatel'né, pricom konstatoval, ze st'azovatel’ka nespravnu aplikaciu zdkona ¢. 251/2012
Z.z. oenergetike aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon ¢. 251/2012 Z. z.*) namiesto zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 656/2004 Z. z.*) na sadmi
zisteny skutkovy stav namietala az v dovolani, preto sa odvolaci sud nemohol touto nadmietkou
zaoberat’ podl'a § 380 CSP, a nésledne tato nemohla byt ani predmetom dovolacieho prieskumu.
Najvyssi sud tak dospel k zaveru, ze procesnym postupom vseobecnych sudov nedoslo v konani
k vade, ktorda by znemoznila stazovatel’ke realizovat jej prava. Z uvedeného ddévodu
preto dovolanie stazovatel'’ky odmietol ako nepripustné podl'a § 447 pism. c) CSP.

6. Dovolanie v Casti namietaného nespravneho pravneho postidenia veci najvyssi sid odmietol
ako nepripustné z dovodu, Ze dovolanie stazovatelky smeruje proti potvrdzujucemu vyroku
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni, ktoré neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy stanovene;j
v Case podania Zaloby. Pripustnost’ dovolania podla § 432 CSP je tak vylicend ex lege v zmysle
§ 422 ods. 1 pism. a) CSP.

7. Ustavny sad ustavna  staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. 1. US 623/2024-39 z 11. decembra 2025 staznost prijal na d’al$ie konanie v ¢asti namietaného
porusenia oznafenych prav napadnutym uznesenim najvySSieho sidu, vo zvySnej Casti Ustavnua
staznost’ odmietol.

II.
Vyjadrenie najvysSieho sidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

II.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

8. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni sp. zn. KP 3/2025-10, Obpj 2/2025 zo 16. januara 2025
ponechal rozhodnutie o staznosti na uvahe tstavného stidu. Sucast'ou vyjadrenia bolo aj prilozené
vyjadrenie predsedni¢ky obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktora staznost’ povazovala
za nedovodnu. Stazovatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
a ¢) CSP. Pripustnost’ dovolania stazovatel’ky v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP bola
vylucend ex lege kvoli majetkovému cenzu v stlade s § 422 ods. 1 pism. a) CSP. Pokial' ide
o dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP, vychadzajic z obsahu dovolania, dovolaci sud bol toho



nazoru, ze stazovatel’ka videla vadu zmétoc¢nosti najma v pravnych zéveroch, na ktorych zalozil
odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie svoje rozhodnutie. Podl'a ustilenej judikatury najvyssSieho
sudu ale nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmédtocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu spolu s odévodnenim rozsudku prvej instancie,
s ktorym tvori jeden celok, podla dovolacicho sudu spiia parametre zakonného oddvodnenia
z dévodov podrobne uvedenych najmi v odseku 40 oddvodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu.
Ked’ze stazovatel’ka namietala nespravnu aplikaciu zakona ¢. 251/2012 Z. z. namiesto zakona
€. 656/2004 Z. z. sidmi nizSej inStancie na skutkovy stav az v dovolani, nemohla byt tato
jej namietka predmetom dovolacieho prieskumu. Skutocnost, ze sa so zavermi dovolacieho,
krajského, ako aj okresného sudu nestotoziiuje, nie je mozné povazovat za poruSenie jej prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

9. Vychadzajic z uvedeného, najvyssi stid bol toho ndzoru, ze Gstavna staznost’ je v celom rozsahu
neddvodna.

I1.2. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby:

10. Ziacastnenad osoba (Zalobca v konani) sa vyjadrila podanim dorucenym 10. februara 2025.
V podstatnom poukézala na to, ze v konani nebolo sporné, Ze nebola uzavretd zmluva o pristupe
do distribucnej stistavy a stazovatel’ka svoju argumentaciu o konkludentnej zmluve prvy raz pouzila
az v odvolacom konani. Stazovatel'ka sa pred sudom prvej inStancie branila, ze sice zmluva
o pristupe uzatvorena nie je, ale Zalobca vSak napriek tomu pristup do jeho sustavy vyuZiva
anaukor stazovatelky sa bezdovodne obohacuje. Na preukazanie uvedenej skutocnosti
sa stazovatel’ka pokuSala zamerat aj svoje navrhy na dokazovanie. Tvrdenie stazovatelky
o bezdovodnom obohacovani Zalobca popieral a nad’alej popiera. Vyznamnym z procesného
hl'adiska je skutocnost’, Ze staZovatel’ka toto tvrdenie nijako nepretavila do uplatnenia vzajomnej
zaloby alebo kompenzac¢nej namietky. Uvedené povaZuje z procesného hladiska za nadmieru
podstatné, pretoZe stazovatelka neuskutoCnila voci Zalobcovi v spore Zziadny procesny ukon
spoc¢ivajuci v obrane alebo vzajomnej zalobe. Ak teda stazovatelka tvrdila, Ze ma voci Zzalobcovi
narok na vydanie bezdovodného obohatenia, tento mala vyc¢islit’ a uplatnit’ si ho voci Zalobcovi
zakonom ustanovenym postupom. K uvedenému nedoslo, preto sud prvej inStancie ani nemohol
rozhodovat’ o tomto tvrdenom naroku Zalovaného. Zalobca d’alej argumentoval tym, e v dosledku
ucinkov skorSieho nalezu ustavného stdu stazovatelka stratila pravny podklad pozadovat
od Zalobcu poplatok za pristup do distribu¢nej ststavy. Poukézal na § 2 pism. a) bod 12.2 zakona
€.251/2012 Z. z. oenergetike aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (v zneni G¢innom do podania zaloby Zalobcu), podl'a ktorého sa pristupom do sustavy
alebo do siete rozumie pristup na zaklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii
elektriny, pricom pristupom do distribu¢nej sustavy sa rozumie pravo vyuzivat’ distribu¢ntl sustavu
v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu¢nej kapacity.

11. Z vtedajSej legalnej definicie pristupu vyplyvalo, Ze ak nie je zmluva o pristupe do distribucne;j
sistavy a distribicii elektriny uzatvorena, nie je mozné vobec hovorit o pristupe. Zalobca
tak nemohol vyuzivat pristup v zmysle vtedajsej legalnej definicie pristupu. Ustavny sud v skorSom

b119

naleze na viacerych miestach definoval pristup ako pravo ,,vpastat* do distribu¢nej sustavy



vyrobenu elektrinu na Ucely jej prenosu k odberatel'om, resp. inym ucastnikom trhu. V konani
pred sidom prvej inStancie nebolo sporné, ze zalobca neprendsal (a neprenaSa) elektrinu
odberatelom ani inym uc¢astnikom trhu. Zalobca totiz vyrabal a dodéval nim vyrobeni elektrinu
iba stazovatel’ke na straty. Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost, Ze stazovatel'’ka na tento ucel poverila
Vychodoslovensku energetiku a.s. (dalej len ,,VSE a.s.). Je preto zrejmé, Zze ani v zmysle definicie
pristupu predlozenej uz uvedenym nalezom ustavného sudu zalobca pristup nevyuzival.

12. Stazovatel’ka (ako vlastnik distribucnej sustavy) bola totiz zo zakona povinna elektrinu
vyrobenu zalobcom odobrat’ [§ 5 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteI'nych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom pred podanim Zaloby zalobcu (d’alej len zakon ¢. 309/2009 Z. z.)] a bola povinna
ju zo zakona pouzit’ primarne na straty (§ 5 ods. 7 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni u¢innom
pred podanim Zaloby Zalobcu). Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel’ka sama uzivala svoj vlastny
majetok (distribuéni sustavu) pre plnenie svojich vlastnych zédkonnych povinnosti. To znamena,
ze subjektom, ktory potencidlne mohol vyuzivat pristup do sustavy, bola len stazovatel’ka.

13. Zalobca nevyuzival pristup do distribu¢nej siistavy Zalovaného ani fakticky. Dodaval elektrinu
stazovatel’ke, resp. nim poverenému subjektu (VSE a.s.), z titulu trojstrannej zmluvy o dodavke
z 11. decembra 2014. K dodavke elektriny dochédzalo v zmysle uvedenej zmluvy prechodom
cez ur¢ené meradlo osadené na meracom mieste. Predmetné meradlo je vo vlastnictve stazovatel’ky,
je vsak osadené v rozvodnej skrini zalobcu a na rozvadzaci zalobcu, ktory vyustuje do elektrickej
pripojky taktiez vo vlastnictve Zalobcu (v zmysle ¢l. VI ods. 1 zmluvy o pripojeni z 26. novembra
2010), ktora sa aZ nasledne napdja na distribucnu sustavu staZzovatelky. Je tak zrejmé, Ze elektrina
vpustana do distribucnej ststavy bola eSte pred jej vpustenim do distribu¢nej ststavy vo vlastnictve
stazovatel’ky, resp. nim poverené¢ho subjektu. Ani tieto skutoc¢nosti neboli pred sudom prve;j
inStancie sporné. Podl'a zucastnenej osoby tak znova plati, Ze subjektom, ktory tu potencialne
mohol vyuZivat’ pristup so sustavy, je len a len stazovatel’ka. Zalobcovi preto na dodavku elektriny
Zalovanému plne postacovala uzatvorend zmluva o dodavke elektriny z 1. decembra 2014 a zmluva
o pripojeni z 26. novembra 2010, ktoré boli stiastou sidneho spisu. V €l. II zmluvy o pripojeni
sa stazovatel’ka zaviazala pripojit’ zariadenie Zalobcu do distribu¢nej sustavy a taktiez umoznit
zalobcovi dodavku elektriny pre maximalnu kapacitu pripojenia vo vyske 99,3 kW (151A). Zhrnic
uz uvedené, tu nie je a nebol Ziadny pravny ani skutkovy priestor na nevyhovenie Zalobe Zalobcu.

14. Podstatu Ustavne]j staznosti staZovatelky tvori vyhrada, Ze dovolaci sud udajne neaplikoval
na vec judikaturu stdnych autorit, na ktoru staZzovatel’ka odkazala vo svojom dovolani, resp.
Ze svoje zavery v napadanom uzneseni s odkazom na tato judikatiru dosledne neoddvodnil.
Podl'a zucastnenej osoby ide v podstate o to isté, len vyjadrené tak, aby to vyvolavalo 1zivé zdanie,
ze dovodom tustavnej staznosti Zalovaného nie je nesuhlas s pravnym postdenim dovolacieho sudu,
ale nedostato¢né odovodnenie, ktoré nekonvenuje jeho predchadzajucej judikatare. V tejto
suvislosti poukazuje na skutocnost’, Zze zalovany sa uz vo svojom dovolani snazil pod dévod podl'a
§ 420 pism. f) CSP subsumovat procesne nepripustny (z dovodu majetkového cenzu) dévod
nespravneho pravneho posudenia podla § 421 odsek 1 CSP. Dovolaciemu sidu preto niet
¢o vycitat’, pokial' na namietku nesprdvneho pravneho posudenia neprihliadal a tito meritdrne
nevyhodnocoval, pretoze by tak zasiahol do prav Zalobcu. A niet mu ¢o vycitat, ani pokial
neprihliadal na zastupnu a nepravdivii namietku nedostatocného oddvodnenia rozhodnuti sudov



niz8ich inStancii, pretoze spravne rozpoznal, ze jej podstatou je namietka nespravneho pravneho
posudenia.

15. K otazke tzv. konkludentného uzavretia zmluvy o pristupe do distribucnej ststavy zalobca
uviedol, Ze otdzka uzatvorenia akejkol'vek zmluvy nie je otazkou pravnou, ale otdzkou skutkovou.
Tobo6z, ak ide o zmluvu, ktord mala byt uzatvorena konkludentne. Nesuhlasi s tym, ze vylucne
pravnhym posudenim (bez vykonania zodpovedajiceho dokazovania) mozno dospiet
ku generalnemu zéveru o tom, ze kazdy vyrobca elektriny, hoci nemal uzatvorenu pisomnt zmluvu
o pristupe, ju v skuto¢nosti uzatvoril, lebo takto konkludentne prejavil svoju vol'u a inak vlastne
ani nemohol. Obdobne, ak ide o fikciu, tdito musi vyslovne vyplyva z objektivneho prava a sud
nie je opravneny ho dotvérat’ a dopiat’ o zakonodarcom neuvedenu fikciu.

I1.3. Replika st’aZovatelky:

16. Stazovatel'ka sa k doruenému stanovisku najvyssieho stidu a z(cCastnenej osoby vyjadrila
podanim doru€enym 7. marca 2025. V podstate zopakovala svoju argumenticiu a zotrvala
na dovodnosti podanej UGstavnej staznosti. Podstatou jej argumentécie je tvrdenie, Ze dovolaci sud
sa dostatotne nevysporiadal sjej namietkami a argumenticiou, ktord sa opierala o zavery
najvyssieho sidu v inych obdobnych veciach.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov upustil v danej veci
od tstneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ustavnou staznostou, so stanoviskom
dovolacieho siidu a obsahom spisu dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci.

18. Ustavny std nie je sucastou systému vieobecnych sudov. Podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplathovani tejto prdvomoci nie je opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné stidy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpreticie a aplikécie s tstavou alebo s kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat
predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vS§eobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, . US 12/05, 1. US 382/06).

19. Stazovatel’ka namieta, ze najvyssi sud pri posudeni namietanej vady zmitocnosti podl'a § 420
pism. f) CSP nedostatocnym sposobom reflektoval na jej argumentaciu s poukazom na viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu tykajuce sa problematiky existencie zmluvy o pristupe do distribuc¢nej
sustavy stazovatelky a tam prijatych pravnych zaverov. Vzhladom na majetkovy cenzus



sa stazovatel'ka zjavne snazila (podla nej nespravne pravne posudenie veci) argumentaéne vtesnat’
do namietaného dévodu nedostato¢ného, arbitrarneho odovodnenia napadnutého uznesenia.

20. Je potrebné zdoraznit’, Ze otazka posudenia, ¢i s alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
samodze uskutocnit dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci najvysSiecho sudu,
a nie do pravomoci ustavného sudu. Treba reSpektovat’ kompetenciu najvysSiecho sudu tustavne
vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani, pravda, kym neprekroci tstavné Standardy
(IL. US 398/08, 1. US 336/2019).

21. Podla ndzoru ustavného sudu neobstoji argumentécia stazovatel’ky zdoraziujiica nedostatocné
oddvodnenie napadnutého uznesenia v Casti namietanej existencie vady podla § 420 pism. f) CSP.
Ustavny sud za protiustavné povaZuje tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je Gplne odchylné
od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoc¢nosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vieobecny
sud vo svojom rozhodovani riadil, by zdsadne popreli ucel a vyznam zakonného predpisu
(I. US 88/07). Podla Eurépskeho siidu pre Pudské prava rozhodnutie vnutro§tatneho siidu mozno
povazovat’ za svojvolné a naruSajuce spravodlivost’ konania iba v pripade, ak si v iom vyjadrené
dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutroStatneho sudu, dosledkom ¢oho
doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku

z23.2.2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

22. Najvyssi sud sa pri posudeni existencie namietanej vady zameral na posudenie, ¢i odévodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu poskytuje dostatocné dovody na klucovy zaver o tom,
¢i v priebehu konania stazovatel'ka preukazala existenciu zmluvy o pristupe do distribucnej
ststavy. VyrieSenie tejto otazky bolo totiz smerodajné pre postdenie dovodnosti uplatneného
naroku zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia, ktory svoju argumentaciu zalozil na tvrdeni,
ze zmluva o pristupe uzavretd nebola. Sud prvej inStancie, ako aj krajsky sid v tomto smere
vykonali rozsiahle dokazovanie, ktoré aj nalezitym, preskimatelnym spdsobom vyhodnotili
a odovodnili. Z vykonaného dokazovania vyplynul skutkovy zdver, ze zmluva o pristupe
do distribucnej sustavy medzi stranami sporu uzavreta nebola, a to ani konkludentne, pretoze navrh
bol odmietnuty prostrednictvom vznesenia protinavrhu. Zaroven sa sudy zaoberali aj posudenim
otazky, €1 v okolnostiach veci Zalobca vyuZzival distribuénu sustavu stazovatelky. Z vykonaného
dokazovania vyplynul podstatny zaver, ze Zalobca ako vyrobca elektrickej energie z obnovitelnych
zdrojov nevyuzival distribu¢nil sustavu stazovatelky, kedZe vyrobend elektrickd energia
savzmysle zmluvy o dodavke z 11. decembra 2014 prechodom cez meradlo vo vlastnictve
stazovatel’ky stala vlastnictvom treticho subjektu (VSE a.s.), teda v konani bolo dostatoénym
sposobom preukazané, ze treti subjekt vyuzival distribu¢nt siet’ stazovatelky, ktoru potreboval
na prepravu a distribuciu zalobcom vyrobenej energie kone¢nym uzivatel'om.

23. Uvahy krajského sudu ustavny sud povazuje za logické, vychadzaju z vykonaného dokazovania
a predstavuji dostatocny zdklad pre zaver, ze v okolnostiach veci nebola preukazand existencia
zmluvy o pristupe do distribu¢nej stistavy. Mozno konStatovat’, Ze odévodnenie dovolacim suidom
preskimavaného rozsudku krajského siidu ma raciondlny zaklad, preto ho nemozno povazovat
za arbitrarne ¢i svojvolné. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze zaver najvyssieho sudu
o neexistencii namietanej vady podl'a § 420 pism. f) je ustavne akceptovatel'ny a vecne spravny.



24. Ustavny sud si je vedomy toho, e judikatura najvyssicho sidu v obdobnym sporoch medzi
vyrobcami elektrickej energie z obnoviteInych zdrojov preSla vyvojom, na ¢o poukazovala
stazovatel’ka vo svojom dovolani, pricom sa domahala rovnakého posudenia veci ako v pripadoch,
na ktoré¢ odkazovala. Tato argumentécia stazovatel’ky sa vSak tykala pravneho zaveru o existencii
zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy vo vSeobecnosti, ktord bola zaloZzend na pravnej
konstrukcii, ze vyrobca elektrickej energie z obnoviteI'nych zdrojov mal povinnost’ uzavriet’ takuto
zmluvu o pristupe zo zdkona, a existencia tejto zmluvy bola nevyhnutna pre jeho podnikanie
v energetike.

25. Ustavny sud poukazuje na to, e v posudzovanej individualnej veci, kde vo veci konajtice sudy
vykonali rozsiahle dokazovanie a logicky vyhodnotili skutkové zistenia, ktoré vyustili do zéveru
o nepreukdzani existencie zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy st'azovatelky, je tento zaver
zdovodneny primeranym spdsobom. NajvysSiemu sidu nemozno vycitat’ to, ze bez dalSicho
neaplikoval pravne zéavery, ku ktorym najvyssi sud dospel v inych hoci obdobnych pripadoch,
pretoze tieto zavery zaviseli od konkrétnych okolnosti veci (Casovych suvislosti v kontexte
vykonaného dokazovania), resp. mu nemozno vyc¢itat akceptovanie skutocnosti, ze vo veci
konajiice sudy v posudzovanej veci dospeli k inému pravnemu posudeniu veci ako v inych
obdobnych veciach a tento odklon najvyssi sud nepostdil ako nedostatok zakladajuci dévodnost’
uplatnenej vady podla § 420 pism. f) CSP.

26. Za situacie, ked prieskum pravneho posudenia veci (pravnej otdzky) bol v ramci dovolacieho
konania pre majetkovy cenzus vyliceny ex lege, nemozno dospiet k zéveru, Ze nespravne
vyrieSenie podstatnej pravnej otazky v inak riadne odévodnenom rozhodnuti bez d’alSieho zaklada
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v rdmci namietaného dovodu podla § 420 pism. f) CSP.
Z uvedeného doévodu potom nemozno dovolaciemu sidu vycitat, Ze napadnuté uznesenie
nevyhodnotil ako trpiace vadou arbitrarnosti, resp. zjavnej neodévodnenosti.

27. Ani tstavny sud preto nemdze dovolaciemu sudu vytknut, Ze jeho prieskum bol nedostatocny,
ze nereflektoval na argument odchylneho rieSenia klIicovej pravnej otazky v inych obdobnych
veciach v ramci uplatneného dovolacieho dévodu.

28. Ustavny sud dalej v savislosti s existenciou odchylnej judikatary v konkrétnej otazke
konstatuje, ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych siidov a suplovat’
pravomoc, ktord je podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zverend najvySSiemu sudu, ktory uz napr.
v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 185/2006 z 1. oktobra 2013 vyslovil, Ze je tym organom verejnej moci,
ktory ,,ex lege sleduje a vyhodnocuje pravoplatné rozhodnutia sidov v ob¢ianskom stidnom konani
a na ich zaklade, v zaujme jednotného rozhodovania sidov, zaujima stanoviské k ich rozhodovacej
¢innosti vo veciach urcitého druhu alebo charakteru, a tak predurcuje ich nasledny postup aj v inych
obdobnych veciach®, pri¢om ,,ak bol k urcitej pravnej otazke vysloveny pravny ndzor v stanovisku
najvysSieho sudu, st vSetky stdy vSeobecnych sudov, vratane samotného najvysSieho stdu,
povinné pri svojom rozhodovani z neho vychadzat, lebo stanovisko je pre ne zavdzné“.
Ani stazovatel'’ka neargumentovala odklonom od konkrétneho stanoviska najvyssieho sudu.



29. Vychadzajuc zuvedeného, tustavny sud nedospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavnej staznosti preto v celom rozsahu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



